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Wie reagieren Menschen auf die globalen Klimaverdanderungen? Halten Sie die globale Er-
warmung fir ein ernstes Problem? Wollen Sie, dass etwas getan wird und sind sie bereit,
selbst etwas zu tun? Diesen Fragen mochte ich im Folgenden nachgehen. Im zweiten Schritt
wird es dann darum gehen, den Problemkreis Gerechtigkeit etwas naher zu beleuchten. Ich
werde fragen, was denn lberhaupt Gerechtigkeit ist und welche Formen von Gerechtigkeit
sinnvollerweise unterschieden werden konnen. Mit der Gerechtigkeitstheorie von John
Rawls wird abschlieRend eine zeitgemalle theoretische Herangehensweise vorstellen, die

1 Dieses Paper wurde auf der Tagung , Klimawandel und Gerechtigkeit” der Bundeszentrale
fiir politische Bildung am 27.11.09 in Hamburg prasentiert. Es basiert auf den Daten der
neuesten Eurobarometer-Studien. Einen Link auf die Original-Reports findet man auf der
Webseite www.klimabewusstsein.de
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sich meines Erachtens sehr gut als Bezugsrahmen fiir die Diskussion des Problems , Klima-
wandel und Gerechtigkeit” eignet.

Klimawandel gilt als ernstes Problem

Die Messwerte der Klimaforscher, die Bilder von den abschmelzenden Gletschern, die Nach-
richt Gber die 2007 erstmals eisfreie Schiffspassage lber den Nordpol, all dies garantiert
noch lange nicht, dass die globale Erwarmung auch als ernstes Problem von den Menschen
wahrgenommen wird. Die empirische nationale und internationale Forschung, die in den
letzten Jahren durchgefiihrt wurde, zeigt allerdings, dass das Thema grofse Aufmerksamkeit
bei den Biirgerinnen und Birgern geniel3t und von der groBen Mehrheit der Europader auch
als ein ernstes Problem bewertet wird. Das Bild, das die Studien zeichnen, ist aber nicht ohne
Widerspriiche. Die Ergebnisse differieren stark und lassen die Leser mitunter etwas verwirrt
zurlick. Hauptgrund ist die oft mangelnde Reprasentativitat der Studien, die auch durch eine
groBe Zahl von Befragten nicht kompensiert werden kann. Der folgende Beitrag basiert im
Wesentlichen auf den Eurobarometer-Studien, die im Auftrag der Europdischen Kommission
durchgefihrt werden?. Diese Studien sind seris, reprasentativ und erlauben den Vergleich
zwischen den 27 EU-Mitgliedslandern sowie ausgewahlten Beitrittskandidaten. Gelegentlich
erfolgt in diesem Vortrag auch ein Rickgriff auf die im Zwei-Jahres-Turnus durchgefiihrten
Studien ,,Umweltbewusstsein in Deutschland”, die vom Umweltbundesamt in Auftrag gege-
ben werden.

Im Friihjahr 2009 fragte das Eurobarometer mehr als 26 Tausend Europaerinnen und Euro-
pder nach den beiden derzeit groRten Problemen auf der Welt. Hinter Armut und der globa-
len Finanzkrise belegte der Klimawandel Platz drei der Rangliste. Deutschland liegt zwar im
europadischen Vergleich nicht an der Spitze, aber mit 65% Nennungen fir den Klimawandel
im oberen Bereich der von Schweden und Zypern angefiihrten Vergleichstabelle. Die Daten
der 27 EU-Lander sowie der befragten Beitrittskandidaten Tiirkei, Kroatien und Mazedonien
ergeben ein nicht leicht zu interpretierendes Muster. Insgesamt lasst sich — mit diversen
Ausnahmen — ein Nord-Sud-Gefdlle in der Wahrnehmung feststellen. Besonders wichtig
nimmt man die Probleme des Klimawandels in den skandinavischen Landern, wahrend sich
die Turkei, Portugal, Spanien, Italien und die meisten osteuropdischen Lander am anderen
Ende der Skala befinden. Die Unterschiede zwischen den Landern sind beachtlich: 82% der
Schweden rechnen den Klimawandel zu den grofRten Weltproblemen, aber nur 32% der Tiir-
ken, 30% der Portugiesen und 33% der Polen.

? Die Europiische Kommission bietet ein spezielles Webangebot zu den Studien unter
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
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Abb. 1:,,Was denken Sie, wie ernst ist derzeit das Problem des Klimawandels bzw. der globalen Erwarmung?“; Europa; ab
15 Jahren; 26.661 Befragte. (Quelle: Europdische Kommission 2008: Eurobarometer 300)

Wie die Abb. 1 zeigt, wird auch bei direkter Nachfrage der Klimawandel als ein durchaus
ernsthaftes Problem eingestuft. Nur etwa 10% der Europder geben sich hier als Klimaskepti-
ker zu erkennen und halten den Klimawandel fiir keine ernste Bedrohung. Es steht aber zu
vermuten, dass sich unter den 15%, die das Problem als ,,ziemlich ernsthaft” einstufen, noch
viele Skeptiker befinden. Auffallend ist, dass die Deutschen bei beiden Antwortmaéglichkeiten
hohere Prozentwerte als der europaische Durchschnitt aufweisen, die Zahl der Skeptiker hier
also groRer ist.

Welche Personen besitzen eine besondere Sensibilitat fir das Problem Klimawandel? Be-
trachtet man Gesamt-Europa (d.h. die 27 EU-Lander), sind es eher jlingere Leute, Personen
mit besserer Schuldbildung, Studenten, Flihrungskrafte und politisch der Linken zuneigende
Personen.

Die Situation in Deutschland

Seit 2007 ist das Thema Klimawandel nahezu standig in den deutschen Medien prasent, so
dass es kaum verwundert, dass die groe Mehrheit der deutschen Bevolkerung von der Exi-
stenz des Klimawandels liberzeugt ist. Die Ergebnisse der bundesweiten Reprasentativstudie
des Umweltbundesamtes von 2008 zeigen, dass dies aber nicht bedeutet, dass die gleiche
Mehrheit auch davon ausgeht, dass der Mensch Verursacher des Klimawandels ist. Hiervon
sind mal gerade 37% ,,voll und ganz iberzeugt”, bei der Mehrheit gibt es kleinere und groRe-
re Zweifel. Den Anteil der Klimaskeptiker in Deutschland muss man nach dieser Studie mit
etwa 20% veranschlagen. Leicht disterer ist das Bild, wenn man die Antworten auf die Frage
nach den Folgen des Klimawandels betrachtet. Hier sind es sogar 22%, die keine ernsthaften
negativen Folgen erwarten. Dabei sind es in erster Linie monetdre Kosten, etwa fir Mal3-
nahmen zur Erhéhung von Deichen, die man als Negativeffekte eines globalen Klimawandels
am Horizont sieht, hingegen beflirchtet man weniger den Verlust der biologischen Vielfalt
oder direkte wirtschaftliche Konsequenzen. Die in den Medien immer wieder genannten
Gefahren von sozialen Folgen des Klimawandels werden nur von einer Minderheit fiir sehr
grol} gehalten: 12% befilirchten Klimafllichtlinge, 16% Opfer durch Hitzewellen, 10% die Zu-
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nahme von Tropenkrankheiten und 10% die kriegerische Auseinandersetzung um Lebens-
raume. Insgesamt scheint es also zu sein, dass die Mehrheit der Birger die Wirkungen fir
Deutschland doch eher als wenig dramatisch einschatzt. Dieser Eindruck wird auch durch die
in den letzten Jahren zunehmende Uberzeugung bestirkt, dass wir in Deutschland die Folgen
des Klimawandels gut bewaltigen kénnen.

Effekte der Finanzkrise

Da das Eurobarometer sowohl im Friihjahr 2008 als auch 2009 Studien durchgefiihrt hat,
lassen sich die Wirkungen der weltweiten Finanzkrise recht gut nachvollziehen. Mit Ausnah-
me von Schweden sind die Prozentanteile fiir den Klimawandel als eines der aktuell groRten
Weltprobleme seit Friihjahr 2008 in allen Landern zurlickgegangen, teilweise sind Rickgange
im zweistelligen Bereich zu verzeichnen, so in Spanien wo die Nennungen von Klimawandel
von 67% auf 44% abnahmen. Deutschland steht mit einem Minus von 9% noch besser dar als
der europdische Durchschnitt. Zwischen Frihjahr 2008 und 2009 ist zwar die Zahl derjeni-
gen, die Klimawandel als das derzeit groRte Weltproblem nennen, in Gesamt-Europa von
62% auf 50% gesunken, damit liegt der globale Klimawandel aber immer noch auf Platz 3 der
TOP-Probleme.

Zurlickgegangen ist damit nicht nur die Zahl der Personen, die den Klimawandel zu den bei-
den derzeit grofiten Weltproblemen zahlen, auch die Einschatzung des Schweregrades des
Klimaproblems ist im letzten Jahr riicklaufig. Auf einer 10-Punkte—Skala konnten die Befrag-
ten angeben, fiir wie schwerwiegend sie das Problem halten. Dass es sich um sein sehr ern-
stes Problem handelt, dieser Meinung waren 2008 noch 74%, 2009 sind es nur noch 67%.
Dieser Riickgang ist zwar nicht dramatisch, aber das Ergebnis zeigt doch, dass die 6konomi-
sche Krise die Einschatzung des globalen Klimawandels erheblich beeinflusst hat und dazu
beitragt, dass das Problem trotz der zunehmend alarmierenden Zahlen der Klimaforscher
heute fiir eher weniger wichtig gehalten wird. Es verdient aber doch Beachtung, dass auch in
den Landern, die am unteren Ende des europdischen Vergleichs rangieren (GroRbritannien,
Niederlande, Polen), immer noch eine Mehrheit der jeweiligen Bevolkerung von der Schwere
des Problems liberzeugt ist.

Schaut man sich ndher an, welche Personengruppen es sind, die den Klimawandel als eher
nicht so ernst einstufen, so sind es haufiger Manner, Personen Uber 55 Jahre, Rentner und
Rentnerinnen sowie politisch eher rechts von der Mitte Stehende.

Wissen scharft das Bewusstsein

Die Einschatzung des Klimawandels hangt nicht unerheblich vom Wissen lber seine Ursa-
chen und die wahrscheinlichen Folgen ab. Generell fiihlt sich die Mehrheit der Europaer
recht gut tber die Problematik informiert. Je besser der subjektive Informationsgrad ist, um-
so wichtiger wird auch das Problem eingeschatzt. Dies erscheint durchaus plausibel und gilt
bei Betrachtung aller EU-Ldander, aber es existieren auch durchaus erstaunliche Ausnahmen
von dieser Regel, dass mit mehr Wissen auch eine groRere Gefahrdungseinschatzung einher
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geht: Die Niederlander und Englander flihlen sich zwar mit am besten von allen EU-Blirgern
informiert, stufen aber den Klimawandel als weniger ernstes Problem ein. Dies verwundert
auf den ersten Blick, denn beide Lander waren ja von den Folgen wie etwa vom prognosti-
zierten Ansteigen des Meeresspiegels besonders stark betroffen. Die im Klimadiskurs haufig
vorgetragene Annahme, dass Betroffenheit in besonderem Malie sensibilisiert und mobili-
siert, scheint sich also nicht zu bestatigen. Woran kénnte das in diesem Fall liegen? Mogli-
cherweise wirken die jahrhundertelangen Erfahrungen im Kampf gegen die Gewalten des
Meeres eher so, dass man den drohenden Gefahren mit gewisser Gelassenheit begegnet.

Was den Grad an Informiertheit betrifft, ist allerdings zu beachten, dass knapp die Halfte der
Europaer sich derzeit nicht gut informiert fihlen. Hier ist also noch viel an Informations- und
Aufklarungsarbeit auf den verschiedenen Ebenen zu leisten. Vor allem die Einwohner der
armeren Lander wie Portugal, Bulgarien, Rumanien und Tirkei fiihlen sich vergleichsweise
schlecht informiert. In den skandinavischen Landern, den Niederlanden und GroRRbritannien
sind es hingegen drei von vier Birgern, die sich selbst einen guten Informationsstand lber
Ursachen und Konsequenzen des Klimawandels attestieren.

Auch wenn die generelle Aufmerksamkeit hinsichtlich des Klimawandels im Verlauf des letz-
ten Jahres abgenommen hat, haben sich die Einstellungen im Detail keineswegs alle negativ
entwickelt, so sind heute mehr Personen davon Uberzeugt, dass ein Umstieg auf Bio-
Kraftstoffe sinnvoll ist und es erwarten sogar mehr Personen eine positive Auswirkung des
Kampfs gegen den Klimawandel auf die Okonomie, als dies 2008 der Fall war.

Das personliche Handeln

59% aller befragten Europder sagen im Friihjahr 2009, dass sie selbst schon etwas im Kampf
gegen den Klimawandel unternommen hatten, das sind 2% weniger als ein Jahr zuvor. Die
Frage ,Haben Sie personlich schon etwas im Kampf gegen den Klimawandel unternommen”
ist natirlich eine sehr weich formulierte Frage, die man bereits mit ,Ja“ beantworten kann,
wenn man im letzten Jahr eine einzige Energiesparlampe gekauft hat.

8% 14%
11% Stimme voll und ganz zu
Stimme eher zu
Stimme eher nicht zu
20%

Stimme Uberhaupt nicht zu

47% Weil nicht / Keine Angabe

Abb. 2: ,Sie haben personlich etwas unternommen, um dabei zu helfen, den Klimawandel zu bekampfen.” Europa; ab 15
Jahren; 26.661 Befragte.(Quelle: Europdische Kommission 2008: Eurobarometer 300)



© Udo Kuckartz Globaler Klimawandel und Gerechtigkeit

Um welche Aktivitaten es sich genau handelt, ist der Abb. 3 zu entnehmen. Eindeutig auf
dem ersten Platz liegt die Trennung des Hausmiuilles, eine Aktivitdt mit bescheidenem Effekt
auf die Reduzierung von Klimagasen. Bei fast allen abgefragten Aktivitdten ist die Zahl der
Deutschen, die angeben, entsprechend aktiv geworden zu sein, gréBer als der europdische
Durchschnitt. Die Zahlen sind allerdings mit grofRer Vorsicht zu betrachten: In der deutschen
Studie zum Umweltbewusstsein von 2006 wurde — inhaltlich etwas weiter gefasst — mit einer
offenen Frage , Tun Sie personlich etwas fiir den Umweltschutz? Wenn ja bitte ich Sie mir ein
paar Stichworte zu nennen” nach dem persoénlichen Umwelthandeln gefragt. Hier mussten
die Befragten also erst einmal nachdenken, was sie denn eigentlich in ihrem privaten Bereich
tun, und dann spontan antworten. Die Ergebnisse unterscheiden sich stark von denen, die
man bei Vorgabe von Antworten erzielt. Auch bei der offen gestellten Frage dominierte die
Milltrennung klar (65% nennen dies), und zwar mit wesentlich gréRerem Abstand zu den
anderen Verhaltensweisen als bei der Eurobarometerstudie: ,Sparsamer Umgang mit Ener-
gie” wird von 26% und ,,Sparsames Autofahren” von 24% genannt.

Sie trennen den groBten Teil 76

Ilhres Mlls zum Recycling

Sie reduzieren lhren 64

Energieverbrauch zu Hause

Sie reduzieren lhren o5

Wasserverbrauch zu Hause

Sie reduzieren lhren Verbrauch von 40

Wegwerfprodukten

Sie haben sich fir ein umweltfreundlicheres I8
Fortbewegungsmittel entschieden

Sie kaufen saisonale und

regionale Produkte 27

Sie nutzen lhr Auto weniger haufig 25

Sie haben ein verbrauchsglnstigeres 18
Auto gekauft
Sie vermeiden Kurzstreckenfllge,

wo dies moglich ist 12

Abb. 3: ,Welche der folgenden Aktivitdten haben Sie personlich unternommen, um den Klimawandel zu bekdampfen?“
Befragte, die personliche Aktionen unternommen haben um den Klimawandel zu bekdmpfen (16.113 Befragte); Mehr-
fachnennung moglich. Angaben in Prozent. (Quelle: Europdische Kommission 2008: Eurobarometer 300)

Angesichts der hochgradigen sozialen Erwiinschtheit von umweltfreundlichen Verhaltens-
weisen muss offenbar damit gerechnet werden, dass beim Vorlesen einer langen Liste von
Handlungsmoglichkeiten viele Befragte ihr Verhalten positiver darstellen, als es eigentlich
ist. So kommt es dazu, dass wesentlich mehr Verhaltensweisen bejaht werden, als bei einer
offenen Fragestellung, wo sich die Befragten selbst an ihre Handlungen erinnern und diese
benennen missen.

Es ist auffallig, dass die Prozentsatze gleich in den Keller gehen, wenn nach sehr konkreten
Handlungen gefragt wird, insbesondre dann, wenn diese mit zusatzlichen Kosten verbunden
sind. So haben bislang nur 3% eine freiwillige Klimaabgabe bei Fligen gezahlt und es gibt
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auch wenige, die Willens sind, dies in Zukunft zu tun. Kaum hoéher ist die Zahl derjenigen, die
Oko-Strom beziehen. Bei dieser Frage zeigt sich Ubrigens deutlich, wie viel soziale Er-
winschtheit bei den Antworten im Spiel ist: Seit Jahren geben relativ viele Befragte an, dass
sie in Zukunft Oko-Strom beziehen wollen, aber diese Absicht wird — wie die relativ konstan-
ten Zahlen der Oko-Strom-Bezieher zeigen — nur von sehr wenigen auch realisiert.

Dass im personlichen Bereich so wenige Personen aktiv handeln, ist aber nicht primar eine
finanzielle Angelegenheit. Die Liste, der von den Nicht-Aktiven am haufigsten genannten
Grinde (Abb. 4) zeugt davon dass viele dazu neigen, andere verantwortlich zu machen (Re-
gierungen, Industrie) und nicht recht wissen, was sie tun sollen. Dass der Faktor ,Kosten”
erst auf Rang 4 erscheint, ist plausibel, denn viele der fiir den Klimaschutz relevanten Hand-
lungen sind ja eher mit Einsparungen verbunden, wie etwa der Verzicht auf Kurzstreckenfli-
ge, das Fahren PS-schwacherer und verbrauchsglinstigerer Autos, die Reduzierung der
Raumwarme oder das Energiesparen generell. Selbst die Mehrausgaben fiir den teureren
Okostrom sind eigentlich relativ bescheiden.

Regierungen, Firmen, Industrie 42
mussen erst Verhalten dndern 42

WeiR nicht, was ich 34
unternehmen soll 41

Anderung des Verhaltens 26
hat keinen Einfluss 30

15

Ware zu teuer 18

Bin nicht b t
in nicht besorg 13

0% 13% 26% 39% 52%
Anteil der Befragten

Europa Deutschland

Abb. 4: ,Welche Griinde, den Klimawandel nicht zu bekampfen, treffen auf Sie zu?“ Befragte, die keine personlichen
Aktionen unternommen haben, um den Klimawandel zu bekdampfen. (Quelle: Europdische Kommission 2009: Eurobaro-
meter 313)

Wer ist , wir“?

Dass die nicht-aktiven Personen Regierung, Firmen und Industrie verantwortlich machen,
ergibt Sinn, aber was sind die Griinde fir die relativ geringen Aktivitaten bei denjenigen, die
bereits aktiv geworden sind? Liegt das geringe Ausmal an Aktivitdten auch bei ihnen daran,
dass sie primar Wirtschaft und Staat verantwortlich machen, die Blirgerinnen und Blrger
selbst aber nicht in der Verantwortung sehen? Diese Vermutung wird durch die Daten klar
widerlegt: Zwar sieht auch diese Gruppe an erster Stelle Unternehmen und Industrie in der
Pflicht, mehr zur Bekdampfung des Klimawandels zu tun, aber mehr als zwei Drittel sehen
schon an zweiter Stelle die einzelnen Biirger in der Verantwortung noch vor der nationalen
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Regierung und der EU-Ebene. Erstaunlich ist Ubrigens, dass die EU am wenigsten in die
Pflicht genommen wird, obwohl doch gerade den internationalen Institutionen bei einem
globalen Problem wie dem Klimawandel groRe Bedeutung zukommt.

AuBerst bemerkenswert, dass die Deutschen in dieser Frage ein auffillig anderes Antwort-
verhalten als im restlichen Fragebogen zeigen. Wahrend die Deutschen bei vielen Fragen
zwar nicht an der Spitze der Klimawandel-Sensiblen Europas, aber meist im oberen Drittel
platziert sind, befinden sie sich hier weit unterdurchschnittlich fast am Ende der Skala. In
keinem Land sind so viele Personen der Meinung, dass die Biirger doch schon genug tun
wurden — dies denken 41% der Deutschen gegeniber bspw. 17% in Frankreich, 17% in den
Niederlanden und 21% in Schweden und Danemark.

92%
76 75
5 69% 67 64 €8
B0 54
g 48 53
2 46%
[}
>
® 23%
c
<
0%
Unternehmen Burger Regierung EU
und Industrie
Europa Deutschland

Abb. 5: ,,Wer macht Ihrer Meinung nach nicht genug, um den Klimawandel zu bekdmpfen?“ Europa; ab 15 Jahren; 26.661
Befragte. (Quelle: Europdische Kommission 2008: Eurobarometer 300)

Es fallt auf, dass alle Fragen die in allgemeiner Form vom ,Birger” sprechen oder als ,Wir“-
Fragen formuliert sind, hohe Zustimmungen aufweisen. In der deutschen Umweltbewusst-
seinsstudie von 2008 stimmen 84% der Aussage zu ,,Wir Biirger konnen durch unser Kauf-
verhalten wesentlich zum Umweltschutz beitragen” und sogar 86% der Aussage ,,Die Birge-
rinnen und Birger konnen durch ein umweltbewusstes Alltagsverhalten wesentlich zum Kili-
maschutz beitragen”; 75% glauben, dass durch den Druck von Biirgern wirksame MaRnah-
men zum Klimaschutz herbeigefiihrt werden kénnen. 72% stimmen der Aussage zu ,Blirge-
rinnen und Birger kénnen durch ihr Engagement in Umwelt- und Naturschutzverbanden
wesentlich zum Klimaschutz beitragen. Offenkundig schliel3t im Denken der einzelnen Birge-
rinnen und Birger das ,Wir” das ,Ich” nicht ein. Ein gutes Beispiel fiir die anzutreffenden
Denkmuster ist die folgende Aussage eines Studenten, den wir im Rahmen einer qualitativen
Studie liber die Wahrnehmung des Klimawandels befragt haben. Auf die Frage nach dem
eigenen Handeln duRert er:

,Aber das dndert ja nichts daran, dass jeder Mensch umweltbewusst leben sollte. Und ja ob man jetzt
quasi im Winter dann Kirschen aus sonst wo essen muss (...) muss man ja nicht (lacht). Keine Ahnung.
Aber ob da jetzt die Welt davon 2 Grad wdrmer wird, wirklich weil man Kirschen aus (lacht) ,, Timbuk-
tu” isst, das glaube ich halt nicht. Ich glaube nicht, dass der Mensch so einen grofsen Einfluss haben
kann. Und ja.”
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Man wei, was man tun sollte oder misste, kennt die soziale Norm (,,JJeder Mensch soll um-
weltbewusst leben”), stellt sich aber mit gewisser Nonchalance eine Art Sondererlaubnis
aus.

In zahlreichen offenen Interviews, die wir gefiihrt haben, spielt es eine Rolle, dass man an-
stelle einer individuellen Verantwortungsiibernahme auf allgemein giiltige Regeln und Ge-
setze verweist. ,,Wenn, dann sollen alle mitmachen” oder noch besser: ,Es sollen Verbote
erlassen werden und gesetzliche Regelungen geschaffen werden.” Gleichheit und Gerechtig-
keit als Leitprinzipien und Leitmotive spielen standig eine nicht nur unterschwellige Rolle:
,Okostrom, etwas fiir Leute, die es sich leisten kdnnen”. ,Bio-Lebensmittel: nichts fiir arme
Leute.”

Das Thema Gerechtigkeit im politischen Diskurs

Ein zentrales Thema unserer Tagung wird sein, die sozialen Dimensionen des Klimawandels
in den Blick zu nehmen. Das heif3t, wir wollen das Handeln bzw. Nicht-handeln der Einzelnen
und die Auswirkungen des globalen Klimawandels auf die Weltgesellschaft gewissermalien
durch die Gerechtigkeits-Brille betrachten.

Seit einigen Jahren ist das Thema Gerechtigkeit in aller Munde: Keine Diskussion im Parla-
ment, keine Talkshow, kein Parteiprogramm kommt ohne den extensiven Gebrauch der un-
scheinbaren Vokabel , Gerechtigkeit” bzw. ,gerecht” aus. Wir haben die Wahlprogramme,
mit denen unsere Parteien im September zur Bundestagswahl angetreten sind, mit den Mit-
teln der Inhaltsanalyse ausgewertet und einige interessante Ergebnisse ermittelt.

|Cudesystem | Grine | Linke | FDP | CDU | SPD |
(=) ungerecht 11 13 2 1 1
(=] Gerechtigkeit 75 18 13 17 16

Abb. 6: Haufigkeit der Begriffe ,Gerechtigkeit” und ,ungerecht” in den Wahlprogrammen der Parteien zur Bundestags-
wahl 2009 (Quantitative Inhaltsanalyse)

Der Begriff ,,Gerechtigkeit” gehort zwar nicht zu den absoluten Top-Begriffen in den Wahl-
programmen, aber er spielt doch eine wichtige Rolle, insbesondere bei der Linkspartei und
den Griinen, bei denen er auch im Titel des Wahlprogramm ,,Klima, Arbeit, Gerechtigkeit,
Freiheit” erscheint.

Die Verwendungsweisen des Begriffs Gerechtigkeit und die dabei gesetzten Schwerpunkte
sind bei den Parteien durchaus unterschiedlich:

Bei der CDU ist am haufigsten von Generationengerechtigkeit die Rede — ferner von Lei-
stungsgerechtigkeit, Chancengerechtigkeit, Wehrgerechtigkeit, finanzieller Gerechtigkeit fir
Familien und von Beitragsgerechtigkeit (bezogen auf die EU). Den Begriff ,,ungerecht” bzw.
,ungerechtigkeit” findet man nur ein einziges Mal auf 94 Seiten, und zwar im Kontext der
Einfihrung einer Opferpension flir SED-Opfer, um Ungerechtigkeiten des SED-Regimes aus-
zugleichen.
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Bei der SPD dominiert der zusammengesetzte Begriff ,soziale Gerechtigkeit”. Weiterhin ist
die Rede von Gerechtigkeit in der Bildung, Steuergerechtigkeit, globaler Gerechtigkeit und
von der Notwendigkeit einer starken Justiz, um Gerechtigkeit durchzusetzen. Auch hier wird
auf ebenfalls 94 Seiten nur einmal von ,ungerecht” gesprochen, und zwar in Bezug auf die
ungleichen Chancen im Bildungssystem.

Bei der FDP sind Chancengerechtigkeit, Leistungsgerechtigkeit und Generationengerechtig-
keit die dominierenden Verwendungsweisen. Dariiber hinaus geht es bei der FDP um Wehr-
gerechtigkeit und das Gerechtigkeitsgefiihl, das man in der Mitte der Gesellschaft wie
selbstverstandlich verankert sieht. Von ungerecht ist nur im Kontext der Ausgestaltung des
Wehrdienstes und der gesetzlichen Krankenversicherung die Rede.

Bei der Linkspartei fihrt eindeutig der Begriff soziale Gerechtigkeit die Verwendungsweisen
des Begriffs an. Weiterhin findet man die Begriffe Geschlechtergerechtigkeit, Rentengerech-
tigkeit, Bildungsgerechtigkeit und Nord-Stid-Gerechtigkeit. Auffallend ist, dass bei der Links-
partei relativ haufiger als bei anderen Parteien von ,ungerecht” die Rede ist, mitunter in
Kombination mit verstarkenden Adjektiven wie zutiefst oder hochgradig. Bildung, Kapitalis-
mus, Lohne, Renten, der internationale Handel und generell unser Land sind Felder, in denen
die Linkspartei Ungerechtigkeit diagnostiziert.

Bei den Griinen finden wir neben der sehr haufigen Wiederholung der vier zentralen Begriffe
des Wahlprogramms ,,Klima, Arbeit, Gerechtigkeit, Freiheit” vor allem eine Verwendung im
Sinne von sozialer Gerechtigkeit und Gerechtigkeit im Klimaschutz. Da die Griinen mit Ab-
stand am haufigsten von Gerechtigkeit sprechen, lassen sich auch fast alle Begriffszusam-
mensetzungen in ihrem Wahlprogramm finden, also bspw. Chancengerechtigkeit, Bildungs-
gerechtigkeit, Geschlechtergerechtigkeit, Teilhabegerechtigkeit, Generationengerechtigkeit,
globale Gerechtigkeit, aber auch Steuergerechtigkeit und — ein Unikat — die Wortschopfung
Gerechtigkeitssteuer als neuen Begriff fiir Erbschaftssteuer. Als ungerecht gilt den Griinen
die Verteilung von Wohlstand, die internationalen Wirtschaftsbeziehungen, Bildung, BAf6G,
das Gleichstellungsdefizit zwischen Mann und Frau und die Profite der Atomwirtschaft. Im
Wahlprogramm der Griinen findet man einen geradezu rekordverdachtigen Satz, in welchem
in drei Zeilen gleich sechsmal der Begriff Gerechtigkeit vorkommt:

,Deshalb verbinden wir Verteilungsgerechtigkeit mit Teilhabegerechtigkeit, Generationengerechtig-
keit, Geschlechtergerechtigkeit und globaler Gerechtigkeit. und deshalb verbinden wir 6kologische
Politik mit der Gerechtigkeitsfrage.”

Zum Begriff der Gerechtigkeit

Fiir die weitere Diskussion bei dieser Tagung scheint es sinnvoll, noch einen Moment beim
Gerechtigkeitsbegriff zu verharren und Uber die Bedeutung und die Dimensionen des Be-
griffs nachzudenken.

Gerechtigkeit ist, wie schon die kurze Exkursion in die Wahlprogramme der Parteien zeigte,
ein ausgesprochen vielschichtiger und schillernder Begriff, der uns im gesamten Alltagsleben
und politischen Leben begegnet. Kein Wunder also, dass auch im Kontext des globalen Kli-
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mawandels und seiner Folgen Gerechtigkeit eine groRe Rolle spielt. Zur weiteren Einstim-
mung auf das Thema Gerechtigkeit werden an dieser Stelle in der miindlichen Prasentation
einige Abbildungen Uber verschiedene Aspekte von Gerechtigkeit gezeigt, die nicht Teil die-
ser schriftlichen Fassung sind. Man sieht dort sehr eindriicklich, dass der Begriff in sehr un-
terschiedlichen Kontexten auftaucht und auch sehr verschiedene Bedeutung haben kann:
Die Justitia als Gottin des Rechts, Gerechtigkeit als ein Begriff der Religion, als ein aktueller
Begriff der Tages- und Parteipolitik und als eine Forderung des Umgangs mit gesellschaftli-
chen Gruppen.

Gerechtigkeit hat nicht nur mit geschriebenen und ungeschriebenen Gesetzen zu tun, son-
dern ist bei allen Menschen auch immer mit einem Gefiihl verbunden. Schon als Kind glaub-
ten wir zu wissen, was Gerechtigkeit oder als Adjektiv, was gerecht sei: Wenn Bruder oder
Schwester zwei Stiicke Schokolade bekamen und wir nur eines, war das ebenso ungerecht,
wie wenn der eine bis elf Uhr auBer Haus bleiben durfte, der andere aber nur bis 10; und
wenn — mitgehangen, mitgefangen — wir (mit)bestraft wurden, obwohl wir personlich gar
nichts getan hatten, dann war auch das ungerecht.

Der Begriff der Gerechtigkeit ist mindestens so alt wie die abendlandische Kultur und ebenso
alt wie der Begriff ist die Auseinandersetzung um unterschiedliche Auffassungen von Gerech-
tigkeit. Im Begriff schwingt immer die Vorstellung eines idealen besseren sozialen Seins mit.
Wer von Gerechtigkeit spricht, der meint gleich auch immer fordernd mit, dass Gerechtigkeit
doch bitteschén hergestellt werden misse. Es ist also ein Begriff, der zur Tat aufruft und
immer auch normative Bezlige hat. Die gesellschaftliche Verwendung des Begriffs Gerechtig-
keit ist also von vornherein von einer eigentimlichen Gegenldufigkeit charakterisiert: Zum
einen ist der Begriff hochgradig konsensfiahig — was sich etwa auch an den hohen Zustim-
mungsquoten fir die Grundprinzipien der Nachhaltigkeit; zum anderen ist er immer schon
umstritten, d.h. es besteht eben keine Einigkeit, was denn im konkreten Fall unter gerecht zu
verstehen ist.

»Was ist Gerechtigkeit? Keine andere Frage ist so leidenschaftlich erértert, fiir keine andere Frage so
viel kostbares Blut, so viel bittere Trédnen vergossen worden, iiber keine andere Frage haben die er-
lauchtesten Geister — von Platon bis Kant — so tief gegriibelt. Und doch ist diese Frage heute so unbe-
antwortet wie je. Vielleicht, weil es eine jener Fragen ist, fiir die die resignierte Weisheit gilt, dass der
Mensch nie eine endgiiltige Antwort findet, sondern nur suchen kann, besser zu fragen.” (Hans Kel-
sen, Was ist Gerechtigkeit?, Stuttgart 2000: 9)

Dieses Zitat von Hans Kelsen macht deutlich, dass die Verwendung des Begriffs Gerechtigkeit
in der politischen Auseinandersetzung auch seine Schattenseiten und natirlichen Begren-
zungen hat. Das gilt erst recht bei einem solch existenziellen Problem wie dem globalen Kli-
mawandel. Hier ist man sehr schnell mit Aussagen bei der Hand, dass die Demokratie mogli-
cherweise einer adaquaten Reaktion der Menschheit auf die globale Erwarmung eher im
Wege sei und allerorten diskutiert man bereitwillig Giber Einschrankungen personlicher Frei-
heiten, Gber Vorschriften und Verbote aller Art: Da werden Solardacher fiir Einfamilienhau-
ser zur Pflicht, strenge Bauvorschriften erlassen, Glihlampen verboten, Flugreisen und viel
verbrauchende Geldndewagen geachtet.
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Hochste Zeit also, sich unter den Gerechtigkeitstheorien umzuschauen, welche Theorie hier
einen Bezugsrahmen fir die Diskussion um ,Gerechtigkeit und Klimawandel” bilden kann.
Diese Diskussion beinhaltet mit den Aspekten Globalitdt und Generationengerechtigkeit
namlich Fragestellungen, die im Gerechtigkeitsdiskurs — historisch betrachtet — neu sind.
Dieser hatte — beginnend mit Platon — Gerechtigkeit zunachst als ein Prinzip der Tugend und
der Sittlichkeit begriffen. Diese den einzelnen verpflichtende Auffassung lebt auch heute fort
und kommt etwa im deutschen Amtseid zum Ausdruck kommt. Dort ist zu schworen, dass
man seine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde.
Seit der Renaissance, spatestens im Vorfeld der biirgerlichen Revolutionen wurde Gerechtig-
keit auch zunehmend als politische und soziale Gerechtigkeit begriffen. Die verschiedenen
Konzepte des Gesellschaftsvertrags von Hobbes, Locke und Rousseau bis zu Hume hatten
und haben einen immensen Einfluss auf staatliche Organisationsformen und Verfassungen.
Mit der Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls ist seit den 1970er Jahren ein neuer Ansatz
entstanden, der Gerechtigkeit als Fairness begreift und es erlaubt, auch dem globalen Pro-
blem Klimawandel mit einer Gerechtigkeitskonzeption zu begegnen, die Freiheit, Partizipati-
on und Verantwortung zu den primaren Ausgangspunkten macht.

Eine moderne Gerechtigkeitskonzeption: John Rawls Theorie
der Gerechtigkeit

Rawls Gerechtigkeitstheorie ist eine Vertragstheorie im Geiste Lockes und Kants, die von der
Verschiedenheit der einzelnen Menschen ausgeht. Diese Verschiedenheit und nicht etwa der
Gesamtnutzen der Gesellschaft stehen im Mittelpunkt der Rawlsschen Konzeption von Ge-
rechtigkeit. Flr welche Grundsatze, so fragt sich Rawls, wiirden sich freie und verniinftige
Menschen in einer fairen und gleichen Ausgangssituation bei der Konstitution einer Gesell-
schaft entscheiden? Die fiktive Ausgangssituation bei Rawls ist charakterisiert durch Gleich-
heit aller in Bezug auf die Wahl der Grundsatze, Verbindlichkeit (jeder wird die beschlosse-
nen Grundsatze einhalten), Nichtwissen (keiner weil}, welche Rolle er spater in der Gesell-
schaftsordnung einnehmen wird) und Anerkennung von gesellschaftlichen Grundgitern
(Rechte, Freiheiten und Chancen, Einkommen und Vermdégen etc.). Unter diesen Vorausset-
zungen kdnnen sich alle Beteiligten verniinftigerweise auf zwei Grundsatze einigen:

1. Jeder Mensch hat ein gleiches Recht auf ein umfassendes System gleicher Grundfrei-
heiten, das mit dem gleichen System von Freiheiten fiir alle anderen vertraglich ist.

2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind dann zuldssig, wenn sie a) mit Amtern
und Positionen verbunden sind, die jedermann offen stehen (Prinzip der fairen Chan-
cengleichheit), und wenn sie b) zu einem groReren zu erwartenden Vorteil fir die
Schlechtergestellten fiihren (Differenzprinzip).

Bestandteil des ersten Grundsatzes ist die politisch-rechtliche Gleichheit, u.a. also Versamm-
lungsfreiheit, die Gewissens- und Gedankenfreiheit, Redefreiheit und Wahlrecht sowie die
Unverletzlichkeit der Person, der Schutz vor willkiirlicher Festnahme bzw. Haft und das Recht
auf Eigentum. Bestandteil des zweiten Grundsatzes ist die Chancengleichheit und das Diffe-
renzprinzip. Der erste Grundsatz ist dem zweiten Ubergeordnet, d.h. es gibt einen Vorrang
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fiir die Freiheit, die nur eingeschrankt werden darf, wenn alle zustimmen und durch die Ein-
schrankung die Freiheit im Gesamtsystem gestarkt wird. Zweitens gibt es einen Vorrang fir
die Gerechtigkeit, d.h. die Chancengleichheit hat Prioritdt vor dem Differenzprinzip, aber nur
solange wie sie auch die Situation der Schlechtergestellten verbessert. Ungleichheit kann
also nur durch das Differenzprinzip gerechtfertigt werden:

,Wer von der Natur beglinstigt ist, sei es, wer es wolle, der darf sich der Friichte nur so weit erfreuen,
wie das auch die Lage der Benachteiligten verbessert. Die von der Natur Bevorzugten diirfen keine
Vorteile haben, blof8 weil sie begabter sind, sondern nur zur Deckung der Kosten ihrer Ausbildung und
zu solcher Verwendung ihrer Gaben, dass auch den weniger Begiinstigten geholfen wird. Niemand hat

“

seine besseren natiirlichen Fdhigkeiten oder einen besseren Startplatz in der Gesellschaft verdient.
(Rawls 1975: 122)

Dieses Prinzip konnte etwa die Einrichtung von Elitehochschulen rechtfertigen, vorausge-
setzt die Resultate kommen auch den Schlechtergestellten zugute. Eine auf freier und ver-
nlinftiger Entscheidung beruhende Gesellschaft besitzt, so Rawls, zwei Grundfunktionen:
Forderung von Interessenharmonie und Bewaltigung von Konflikten. Soziale und politische
Gerechtigkeit sind in seiner Theorie zusammengefiihrt. Gerechtigkeit ist Fairness, d.h. es
geht im Kern um Verfahrensgerechtigkeit, die die Verschiedenheit der einzelnen Menschen
berlicksichtigt. Forderungen nach Generationengerechtigkeit und Umweltgerechtigkeit las-
sen sich mehr oder weniger unmittelbar mit Rawls Theorie begriinden.
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